Presentes, portanto, 0s pressupostos recursais.

RAZGES DO RECURSO CONTRA HABILITACAO DA RECORRIDA
LA INEXEQUIBILIDADE DQS PRECOS

IDENTIFICACAD DO MENOR VALOR :

Destacamos que de posse de todas as proposias apresentadas pelos Licitantes ¢ dado o calculo do
Preco conforme artigo 48, inciso I, da Lei n® 8.666/93.

Conforme o disposto no art. 48 da lei 8.666/93, consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso
de licitagbes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento} do menor dos seguintes valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinguenta por cento) do valor
or¢ado pela Administracdo

Ab initio, j4 decidiu o TIMG:

EMENTA: - O objetivo da verificacéio de que 0s precos unitdrios sio exequiveis é
assegurar & Administracdio o auséncia de problemas futuros que podem ser
apresentados pela empresa, como pedido de reequilibrio financeiro, inexecugdo
ou baixa qualidade de servicos. A preocupagdo bdsica € evitar a constatagdo de
‘precos acima dos pardmetros de mercado, ou entéo, a de pregos inicialmente
vantajosos, mas que, pela distribuicdo de seus valores unitarios, se convertem em
prejuizo do Administracdo no decorrer dos aditivos. - Nio havendo prdtica de ato
ilegal e lesivo ao pa'triménio publico, improcedente u decretagdo de nulidade do
certame licitatorio. (TIMG - Reexame Necessdrio-Cv 1.0035.02.012251-7/001,
Relator(a): ‘Des.(a} Vanessa Verdolim Hudson Andrade, 12 CAMARA CIVEL,
julgamento em 22/10/2013, publicocio da simula em 31/10/2013).

Logo, a propostas da recorrida estd abaixo do legal permitido. Portanto, considerando os termos do
edital item 7 DO EDITAL a proposta apresentada pela empresa recorrida é inexequivel.

Respeitosamente, considerando-se o valor méximo estimado pela Administracdo, conforme previsao
do £dital em comento, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel,
uma vez que destoa completamente dos pregos médios praticados no mercado.

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

aque!e que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servico. Ingceitavel
que empresa pnvada (que almeja sempre o fucro) possa cotar prego abaixo do
custo, o que levaria o arcar com prejuizo se safsse vencedora do certome,
adjudicando-se-the o respechvo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de
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competidores de menor porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé
Torres. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos da Administracdo Publica. p.559)

No caso em tela, ndo é razodvel a aprovagdo de proposta do recorrido haja vista, que o érgdo-licit
apresentou uma estimativa de para o preco global.

No presente caso, observa-se um flagrante disparidade do valor apurado pela Administracdo, como
média aceitavel de mercado, e o valor firal da proposta vencedora.

Dutrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a
Administracdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo real de
cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame licitatério por parte
da empresa vencedora A coiehvudade nao pode ser prejudacada por eventual descumpnmento das
clausulas do contrato admm:stra‘nvo tendo por fundamento, precipuo, as propostas inexequiveis
apresentadas. De mais a mais, o que deve ser levado em consideragio por parte desta r. Comissao
sd0 0s principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99).

Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di Direito
administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. = 31. ed. rev. atual e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2018):

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos cujo guarda lhes €
atribuida por lei, os poderes atribuidos a Administragdo tém o carater de poder-
dever' sdo poderes que ela ndo pode deixar de exercer, sob pena de responder pela
omissdo. Assim, a autoridade nao ‘pode renuncrar o exercrcro das compeéncids
que Ihe 560 outorgadas por lei; ndo pode deixar a’e pumr quando constate o prahca
de .'I.'c.'to adm;mstranvo ndio pode deixor de exercer o poder de policic para coibir
o exerc:c.'o dos d;reftos individuais em conﬂrto com o bem estar coletivo; hiio pode
deixar de exercer os poderes decorrentes do hierarquia; néo pode fazer
liberalidade com o dmhe:ro publico. Cada vez que ela se omite no exercicio de seus
_ poderes e o mter 55¢ pubhco que estd sendo prejudmado

Assim, ndo se pode olvidar da legislagcdo correlata sobre o tema, in verbis:
- Art. 48. Serfo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam és exigéncias do ato convocatdrio da licitacdo;

" - propostas com valor globa.’ superior ao limite es*aberemdo ou com pre¢os
mamfestamente inexequiveis, assim considerados agueles que ndo venham o ter
demonstrada sua viabilidade atraves de documenmg:ao que comprove que 0s
custos dos msumos sao coerentes com 0s de mercado e que os coeﬁc:entes de
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&
que seja garanndo um minimo de qualidade do servigo a ser prestado, atendendo perfe1tament / g
exigéncias do Edital. Portanio, a apresentagdo de propostas, menos que a metade do valor
referencial, configura o reconhecimento, por parte da Administracio, de sua inexequibilidade e
ronsequente desclassificagdo do procedimento licitatério.

Qutrossim, a sumula 262 do TCU {Tribunal de Contas da Unido) preconiza:

“O critério definido no art. 48, inciso 11, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/93
conduz o uma presungdo relotiva de inexequibilidade de precos, devendo o
Administracéio dar g licitante o oportunidade de demonstrar a exequibilidade do
sua proposta.”

O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do julgamento do Processo n.
911.693 decidiu: ' ' : : : o

EMENTA: DENUNCIA ~ NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS —

o ARQUIVAMENTO.' Serdo desclassificadas as propbstas que apresentarem precos
excessivos ou manifestadamente ingxequiveis. Serdo considerados inexequiveis
aqueles precos que néio venham a ter demonstrado sua viabilidade através de
documentagiio que comprove que os custos dos insumes sdo coerentes com os de
mercado e serdio considerados excessivos quaisguer valores que sejam superiores
ao valor estimado pela contratante.

Portanto, ¢ dever da Administracdo, em respeito ao Principio da Autotutela Administrativa, diante
das razdes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta {sumula 473, STF}):

SUMULA 473 A administraciio pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los,
por motive de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciocto judicial.

Ex positis, a Admihistragéo qua'ndd verifica o preco manifestamente ihexequ:’vel tem o dever de
atestar a plausibilidade da composigdo do prego final, especialmente no tocante a compatibilidade
antre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos pelo préprio érgdo licitante.

A Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos rechaca que sejam aceitos pela Administracdo valores
superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a admissao de propostas com pregos muito
aquém do orgado pelo drgao licitante. No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada
vencedora, no desejo de obter a contratagdo por parte do Ente Municipal, ultrapassou o limite da
exequibitidade, reduzindo os precos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.
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DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

O principio da vinculagio ao instrumento convocatério € corolério do principio da Iegaﬂidade

objetividade das determinac¢fes habilitatérias. ImpBe a Administracdo e ao licitante a obse AAncia

das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo pnnct ig-da”
competitividade.

Conforme o art. 32 da Lei n? 8.666/93, a licitacio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da tgualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlato‘s.

O principal artigo da norma geral de licitacio referente a vinculagdo ao ato convocatdrio € o art. 41.
A Administracdo n3o pode descumprir as normas e condi¢ées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. O § 42 do art. 41 da Lei n® 8.666/93 é muito incisivo € inquisitivo. A inabilitagdo irregutar,
por exemplo, nio poderia gerar ou importar na preclusdo do direito de participar das fases
subsequentes No pregdo eletrénico, por exempto a mabllltagao gera um efeito quase rrreversmel
para o empresano licitante.

Nesse passo, a decisdo de habllltagao ¢ combatida porque a recorrida se afastou do previsto no
certame e, nesse contexto ndo cumpre o que pre\namente con5|gnad0 no Edital.

Outrossum, Eastreada nas razdes recursais, requer se gue essa Comissdo de Licitagdo reconmdere sua
decisdo para inabilitar a recorrida e, na hipotese ndo esperada disso hdo ocorrer, faga este subir,
devidamente informados, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n®
8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

A isonomia’ garante que as licitagbes publicas sejam abertas a todas as pessoas & empresas
interessadas. E que todos devem ter tratamento igualitario, sem privilégios para quem guer que seja.

Em linhas gerais, o principio isondmico proibe toda sorte de discriminacio, tratando a todos de forma
igualitaria, porém n3o fechando os olhos para as desigualdades ja existentes.

O principio da isonomia e a licitacio sdo indissacidveis. O principio consubstancia a prépria razio de
ser do procedimento licitatério: realiza-se a licitacdo, entre outras razdes, para garantir que todos 0s
interessados possam competir entre si com iguais possibilidades. Da-se aos particulares, por meio de
licitac3o, a possibilidade de empregar esforcos - mesmo em disputa contra entes de elevados niveis
de poder - com o propdsito de contratar com o Estado. Os dois sdo evidentemente indivisiveis, visto
gue a licitagdo existe justamente para-garantir, éntre outras coisas, a isohomia.
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do Edital pela empresa recorrida, em prejuizo grave e de dificil repara para recorrente. i}; FLE.

ey g
A isanomia ndo obriga adogdo de formalismo irracionai. Atende-se ao principio da |sononﬂ§, quafido

se assegura que todos os licitantes poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento menos.seyeyo, ’

Ndo é justo que somente o licitante recorrido seja beneficiado com tantas irregularidade¥ no
certamel

DOPMNC@K}DALEGAUDADE

Segundo o art.4¢ da Lei n. 8.666, que explicita de forma concreta o principio da legalidade, todos
guanto participem da licitac8o (...) tém direito subjetivo publico 2 fiel observancia do pertinente
procedimento, podendo,; segundo os termos do artigo, qualguer cidaddo acompanhar o seu
desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagdo dos trabalhos.

Celso Antonio Bandeira de Mello salienta que também tém direito subjetivo publico a fiel observancia
do procedimento ndo s6 0s que participam do certame, mas também todos quantos queiram dele
participar e aos quais seja indevidamente negado acesso, por violagdo dos principios e-normas gue
devem presidi-la. o : : C

Ensina Margal Justen Fitho:

“Reservou-se & Administracdo a liberdade de escotha do momento de realizagdio
do licitagéio, do seu objeto, da especificagdo de condigdes de execugdo, das
condicBes de pogamento, etc. Uma vez exercida essa liberdade, exaure-se a
discricionariedode e nilo mais pode ser invocada — ou, mais corretumente, se @
Administragiio pretender renovar o exercicio dessa faculdade, estard sujeita o
refazer toda a licitagdo.”

DOPEmDo_

isio posto, REQUER. peio prov:mento do recurso para gue seja declarada a :nabllutat;ao da empresa
recorrida; ¢ o :

Subsidiariamente, nio sendo reconsiderada a decisdo, se digne a Comissdo em fazer a remessa do
presente recurso & autoridade gue lhe for imediatamente superior, a fim de gue a mesma o aprecie,
conhecendo-o e dando-lhe provimento para que, diante das razdes apresentadas, reformando~se a
“ecisde, para declaragao de vencedora da empresa ora Recorrente gue possuu proposta
comprovadamente compieta e exequlvel

Nestes termos
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Pedem deferimento.

Fortaleza, 12 de julho de 2023,

MARIA GOMES BOS SANTOS

MARIA A_sznado de forma
GOMES DOS - cometnas
SANTOS: 6‘E 34 SANTOS 61341428320

Bados: 2023.07.12
1428320 7 145049 0300
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